Preek in de serie ‘Rituelen’ over Genesis 3: 8-21 en 1 Korinthiërs 13: 4-7, gehouden op 6 november 2016 in de Kloosterkerk door ds. Margreet Klokke.

Er is sinds kort een nieuw programma op de televisie dat ‘Face to face’heet. In dit programma worden er steeds twee mensen uitgenodigd die elkaar lang niet gezien hebben. Er is in het verleden een intens contact geweest. De twee waren goede vrienden, of groeiden als broers en zussen samen op. Er is alleen onderhuidse spanning gekomen in de relatie, of een heus conflict. Ze zijn elkaar gaan mijden en elkaar ten slotte uit het oog verloren. Maar een van de twee mist het contact en meldt zich aan bij ‘Face to face’. Er komen voorgesprekken en dan is er, als beide partijen het willen, die eerste ontmoeting weer, na jaren. Ze nemen elk plaats op een stoel en dan gaat de schuifwand tussen hen open. Als kijker voel je hoe spannend dat moment is, van de eerste aanblik. Ik zag een aflevering over een broer en zus. Ze waren opgegroeid in een gezin met ziekte, werkloosheid en drank. Hij was, in het voetspoor van z’n vader, zelf ook verslaafd geraakt. Zij had geprobeerd de boel bij elkaar te houden. Na de dood van beide ouders was hun contact verminderd en ten slotte verdwenen. En nu, na acht jaar, zagen ze elkaar weer. Tien lange minuten moesten ze elkaar aankijken, zonder iets te zeggen. Zij had het initiatief genomen tot de ontmoeting. Haar blik straalde verlangen uit en warmte. Hij durfde in het begin nauwelijks te kijken. Hij hield z’n gezicht een beetje schuin en keek haar vanuit z’n ooghoeken voorzichtig aan. Je zag verlegenheid, kwetsbaarheid, schaamte… Na enige tijd veranderde dit. Onder invloed van de warmte die hem tegemoet kwam ging hij rechtop zitten. Er kwam meer vertrouwen op zijn gezicht. En ten slotte ging het open. Er kwam contact. Herkenning. De link tussen de twee was er weer. Ze omhelsden elkaar. 
Wonderlijk, wat de kracht is van elkaar alleen maar aankijken. Wat is er veel te zien, als je er echt de tijd voor neemt. Het is misschien niet zo gek, dat een mens zich ongemakkelijk bij kan voelen bij de blik van een ander. Je kunt er aan de ene kant wel naar verlangen, om gezien te worden. Maar aan de andere kant kun je er ook bang voor zijn. Je wilt niet helemáál gezien worden. Er zijn immers altijd ook verborgenheden, in je binnenkamer. Je hebt allemaal dingen gedaan, waar je achteraf gezien niet trots op bent. Niets ernstigs, je hebt geen misdaad begaan, maar toch. En je hebt allemaal ook dingen nagelaten, die je achteraf gezien wel had willen doen. Je durfde je nek niet uit te steken, of je was gemakzuchtig. Je dacht – ach, wat kan ik hier in m’n eentje nu in betekenen. Kleine dingen allemaal. Maar je laat het liever niet zien. Dat zou je zelfbeeld aantasten. Je zou je schamen.  Zo is er die dubbelheid – aan de ene kant kun je verlangen om gezien te worden, en aan de andere kant kun je er bang voor zijn. Want zal je dan niet uit genade vallen?   

En deze dubbelheid, die is er natuurlijk niet alleen bij jezelf, maar ook bij anderen. Die is er bij elk van ons. Dus ook bij die ene mens, die in een vergevingsdienst als deze vóór in je gedachten is. Bij die ene mens, die jou zoveel slapeloze nachten heeft bezorgd en pijn heeft gedaan. Als beide partijen het lastig vinden om helemaal gezien te worden, komt het natuurlijk niet tot een ontmoeting, ‘face to face’. Dat hoor ik vaak, in de gesprekken die ik met mensen heb, in en om dit huis. ‘Ik ben beschadigd’, wordt er dan gezegd, ‘door mijn vader, mijn moeder, mijn ex, mijn baas, mijn ooit zo goede vriendin – maar er valt niet over te praten. Ik durf het niet aan en bovendien, de ander is niet aanspreekbaar.’ Zo zie ik mensen de ander sparen, en zichzelf ook. En ik zie hoe de pijn en de schuld blijven en doorwerken.  

Dat loopt anders in het verhaal dat zonet gelezen is uit Genesis. U weet vermoedelijk dat dit geen oer-geschiedenis is. Dit verhaal gaat niet over de eerste mens en zijn partner. Het gaat over de eerste vragen die horen bij mens zijn. Over oer-vragen. Vragen als die vandaag aan de orde zijn. Hoe gaan we om met onze eigen tekortkomingen, en hoe met die van onze naaste. Hoe blijven we overeind, met al onze beperkingen, voor het aangezicht van de Eeuwige. 
U kent het verhaal. Er was een prachtige tuin. God had hem zelf gemaakt. Er woonden twee mensen in die tuin. Ze leefden er met de dieren, bomen en bloemen. Alles was er goed en mooi. Op één klein dingetje na, dat spanning gaf. Er was namelijk één boom, die van God was. De boom van kennis van goed en kwaad. Daar moesten de mensen vanaf blijven. Dat was de afspraak. Toen kwam er een slang, en die stelde een vraag. Hij vroeg: waarom zou je niet mogen eten van die boom? Wat is er mis mee, om kennis te hebben van goed en kwaad? Een van die mensen nam toen een vrucht van de boom die van God was en at ervan, en ze gaf hem ook aan haar naaste. En vreemd, toen voelden die twee zich ineens op zichzelf staan. Apart van elkaar, en gescheiden van God. Ik ben naakt, schrokken ze, ze voelden zich bekeken.  
j verbergen zich. j kunnen doen. aamte.s, nu er een breuk tussen hen is ontstaan. gen eten?aarheid, en hoe gaan we om met die vEr is in de loop van de eeuwen heel veel theologie gekomen rond dit verhaal. Dat laat ik vanmorgen voor wat het is. Ik wil alleen met u kijken naar het vervolg. Wat gebeurt er, nu er een afspraak is geschonden.    

Welnu – de mens en zijn vrouw: zij doen precies wat wij ook kunnen doen. Zij verbergen zich. Zij rijgen vijgenbladeren aaneen en maken er schorten van. En als ze horen dat de Eeuwige de tuin in komt, schuilen ze ook nog eens weg tussen de bomen. Maar, heel opvallend, God wordt hier, voor het eerst in de bijbel, in het Hebreeuws JHWH God genoemd. De God die er ìs dus, de God die erbij blijft. En die naam, die klopt bij wat hij doet in het verhaal. Hij blijft erbij, hij laat niet los. Hij roept de mens, als hij hem niet ziet in de tuin. ‘Adam’, zegt hij, ‘waar ben je?’ De mens antwoordt en zegt: Ik hoorde u in de tuin en werd bang omdat ik naakt ben, daarom verborg ik me. En dan komt het tot dat gesprek, dat u en ik meestal uit de weg gaan. God vraagt waarom de mens zich ineens zo naakt voelt. Heb je soms gegeten van de boom? En dan probeert Adam zich nog een keer te verschuilen. Hij schuift de schuld af.  De vrouw die u hebt gemaakt heeft mij de vruchten gegeven. En zij doet vervolgens precies hetzelfde. De slang heeft me misleid, zegt ze. Het is een bekend verdedigingsmechanisme. Als je jezelf niet kunt rechtvaardigen, dan kun je jezelf altijd nog proberen te verontschuldigen door naar een ander te wijzen. Maar de God die erbij is laat je hier niet mee wegkomen. Hij ziet en kent je, beter dan je jezelf kent. Hij spreekt je aan op je verantwoordelijkheid en de gevolgen van je handelen. Tegen Adam en zijn vrouw zegt hij: Door jullie keuze om van de boom te eten is er afstand tussen ons gekomen, er is verwijdering ontstaan. Het harmonieuze leven in de tuin is voorbij. Jullie moeten nu de wijde wereld in. Het gewone leven oppakken, met al zijn grandeur, moeite en pijn. Jullie zullen vijanden hebben, zoals de slang. Jullie zullen het leven niet zonder barensweeën doorgeven aan een volgende generatie. En jullie zullen zweten voor je dagelijks brood. Het is zoals het is. Maar hiermee zijn de twee nog niet uit Gods genade gevallen. JHWH God is hij, de God die erbij is en blijft. Als alles gezegd is dat gezegd moet worden, gaat hij iets doen. Hij naait kleren voor de mens en zijn vrouw. En trekt hen deze op moederlijk tedere wijze aan. Alsof zij ondanks alles omarmd worden, met zijn warmte, zijn liefde, zijn ontferming.    
Het zou heel goed kunnen dat Paulus aan dit tedere moment uit Genesis gedacht heeft, toen hij in zijn brief aan de Korinthiërs schreef: De liefde - alles bedekt zij. In de nieuwe vertaling is dit zinnetje veranderd. Daar staat nu: de liefde, alles verdraagt zij. Ik begrijp dat de vertalers deze keuze gemaakt hebben. Want je zou dit alles bedekt zij kunnen lezen als: De liefde gaat de ontmoeting niet aan. Ze legt overal de mantel der liefde overheen. Tegelijk is het jammer dat de vertalers het woordje ‘bedekken’ hier hebben weggehaald. Want nu is de link met Genesis 3 weg. Terwijl die juist diepte geeft aan wat Paulus schrijft. Wanneer je Paulus’ woorden met dit verhaal in het achterhoofd leest, hoor je erin wat hij bedoelde. De liefde benoemt wat er gebeurd is. Ze ziet de mens in heel zijn kwetsbaarheid en feilbaarheid. Maar juist die naakte mens kleedt ze aan, met alle tederheid die in haar is. Paulus zegt dit, denkend aan het verhaal over de gebeurtenissen rond de boom in de tuin. Maar ook denkend aan de gebeurtenissen rond die andere boom, het kruis op Golgotha. In dat verhaal is het Petrus, die zijn door Gods Geest vervulde leermeester op de meest pijnlijke manier ontrouw is geweest. Het is niet voor niets dat Johann Sebastian Bach emoties van schuld en schaamte op Petrus’ naam in muziek heeft omgezet, in de aangrijpende aria ‘Erbarme dich’ uit de Mattheuspassion. Ook hier, in dit verhaal, gaat er niet zomaar een mantel der liefde overheen. Na Pasen spreekt Jezus Petrus aan, op het gebeurde. In een ontmoeting van aangezicht tot aangezicht. Simon Petrus, vraagt hij, heb je mij lief? En nog een keer: heb je mij lief? En nog een derde keer: heb je mij waarlijk lief? Dat is een confrontatie. Een confrontatie met de drie keer dat hij zijn leermeester verraden heeft. Wat er gebeurd is, komt in de openheid. En Petrus zegt: Ja Heer, u weet alles, u weet dat ik u liefheb. En dan komt pas die mantel der liefde. Hij wordt bekleed met een nieuwe waardigheid, hij krijgt een nieuwe taak: de beweging leiden, die nu op gang komt. De liefde: alles ziet zij, alles benoemt zij. Zij ziet de mens in heel zijn kwetsbaarheid en feilbaarheid. Maar ze omarmt hem desondanks. 

Het is bisschop Desmond Tutu die in het Zuid-Afrika van na de apartheid heeft laten zien, hoeveel het kan betekenen voor een samenleving als mensen zich door verhalen als deze laten inspireren. Met zijn ‘Waarheids- en verzoeningscommissie’ liet hij mensen ‘face to face’ met elkaar komen. Het verhaal werd verteld, de pijn werd benoemd, er werd vergeving geschonken en daarna werd de relatie òf vernieuwd òf men besloot elkaar los te laten. 

Ook als er aan het einde van zo’n pijnlijke ontmoeting besloten werd, om ieder een eigen weg te gaan waren beide partijen bevrijd. De een van de last van de schuld en de schaamte om wat hij of zij gedaan had. En de ander van de last van de woede en de schaamte om wat hem of haar was overkomen. Elkaar open en onder erkenning van onze menselijke feilbaarheid aanzien is bevrijdend. Het is een bron van toekomst. 

En toch – het lukt ons maar zelden. En zo kan het niet anders, of er zijn hier vandaag mensen, die met iemand in hun maag zitten. Iemand die hen diep gekwetst heeft of op een onbegrijpelijke manier beschadigd. Iemand met wie ze zich van hun leven niet ‘face tot face’ zien komen. Dan is het goed om te weten dat die ander ook voorkomt, in het verhaal dat vandaag uit Genesis gelezen is. Dat hij of zij daar ook een plaats in heeft. Ook hij of zij verschuilt zich achter de bomen. En ook hij of zij zal op een dag tevoorschijn geroepen worden door de Eeuwige, door de God die erbij blijft, met een ‘Adam’, waar ben je? En dan zal de Eeuwige het gesprek met die persoon voeren waar je zelf niet aan kunt of wilt beginnen. Misschien kun je hem dit gesprek, deze ontmoeting van aangezicht tot aangezicht, vandaag toevertrouwen, en zo met een verlicht en bevrijd hart aan een nieuw hoofdstuk in je leven beginnen. Amen.  
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